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Fassung als Dialektiker des Terrors und der Lüge erscheint, dem
Wahrheit zur Funktion ihrer Brauchbarkeit verkommt und der
sich damit in allem erfolgreich durchsetzt. Ein obsiegender Philo-
ktet und ein geschlagener Odysseus - wer mag daran glauben
außerhalb des sophokleischen Stückes! So wird man unser Ver-
hältnis zu den beiden großen antiken Dramen auf die Formel brin-
gen dürfen: Sophokles lieben wir, aber Euripides steht uns näher.
Saarbrücken earl W erner Müller
DIE ROLLE ATHENS IM BODENPARADOXON
BEI THUKYDIDES I 2
I
Thukydides stellt bekanntlich im Proömium seines Ge-
schichtswerkes die These auf, der von ihm beschriebene Krieg
zwischen den Peloponnesiern und Athenern - bald schon der pe-
loponnesische genannt - sei die größte bis dahin vorgefallene krie-
gerische Auseinandersetzung (I 1,2: XLVY10Le; YUQ utrtT] !J,EYL<rtT]) in-
nerhalb der griechischen Welt, ja sogar darüber hinaus gewesen
und verdiene deshalb am meisten Erwähnung unter allen vorange-
gangenen. Die Triftigkeit dieser These erweist sich für Thukydides
grob gesagt aus einer Gegenüberstellung der machtpolitischen
Verhältnisse der Zeit vor dem peloponnesischen Krieg mit der
machtpolitischen Situation zur Zeit ebendieses Krieges. Das Re-
sultat seiner vergleichenden Recherchen teilt der Historiker unter
Betonung der relativen Genauigkeit des Ergebnisses vorweg im
letzten Satz des Proömiums mit (I 1, 3): ... OU !J,EYat..u VO!J,L~OJ
yEvEo'frm OiltE XUtU tOUe; n:Of..E!J,OUe; OiltE E<; tU änu.
Um dem Leser diese These einsichtig zu machen, hält Thuky-
dides in dem allgemein als ,Archäologie' bezeichneten Abschnitt,
der die Kapitel 2 bis einschließlich 19 umfaßt, unter machtpoliti-
schen Aspekten Rückschau auf die historische Entwicklung Grie-
chenlands von der Landnahme an über die Perserkriege bis zu dem
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Zeitpunkt, da der innergriechische Antagonismus zwischen Athen
und Sparta seine volle Brisanz erlangt. Nach den methodischen
Bemerkungen der Kapitel 20-22 findet das Motiv der überwälti-
genden Größe dieses Kriegsgeschehens seine Fortsetzung in Kapi-
tel 23 - allerdings nicht unter dem machtdynamischen, sondern
dem pathologisch-destruktiven Aspekt!). Die eigentliche Rück-
schau auf die machtpolitische Entwicklung der innergriechischen
Antagonisten findet hingegen dann ab Kapitel 89 bis 118 statt, der
sogenannten Pentekontaetie, und zwar primär unter dem Ge-
sichtspunkt der athenischen uQXY]. Daß diese Zentrierung auf die
Machtgenese Athens für Thukydides selbst dort beherrschend ist,
wo er von der Frühzeit spricht, und sich von da an relativ unge-
brochen bis in die Kriegsvorgeschichte hinein fortsetzt, soll in den
folgenden Ausführungen gezeigt werden. Ausgangspunkt hierfür
ist das sogenannte Bodenparadoxon in I 2.
11
Thukydides behandelt in Kapitel 2 aus geographisch-politi-
scher Perspektive die Möglichkeiten und Bedingungen für die
Konstitution von Machtpotential in der Frühzeit Griechenlands.
Als Resultat ergibt sich dem Historiker, daß die damals bestehen-
den Voraussetzungen einer derartigen Entwicklung in der Haupt-
sache nicht günstig waren2). Diese Einsicht wird an einem bemer-
kenswerten Modell entwickelt, das einen engen Zusammenhang
zwischen der Qualität des Bodens, der Seßhaftigkeit der Bevölke-
rung, politischer Stabilität und Machtentfaltung herstellt. Die
Konsequenz des Denkens hat dabei etwas durchaus Frappieren-
des, ist aber deshalb argumentativ nichtsdestoweniger zwingend.
Der Historiker geht von der Prämisse aus, daß es zur Bildung
1) Die sogenannte nu&iuwTU-Liste bildet somit ein genaues Pendant zur
Darstellung der Machtentwicklung: je größer die im Krieg eingesetzten Macht-
mittel, desto größer sind Leiden und Destruktion. Da für Thukydides die Ge-
schichte keine qualitativen (vgl. die Aussagen über die (lv&gwndu qJUOLt:;), sondern
nur quantitative Veränderungen beinhaltet, wäre es unzutreffend, das Motiv der
Größe des Krieges lediglich unter dem Gesichtspunkt einer rhetorischen UÜ~1"]OLt:;
zu sehen. Vgl. auch S. Lauffer, Die Lehre des Thukydides von der Zunahme
geschichtlicher Größenverhältnisse, in: Spengler-Studien, Festgabe für M. Schröter
zum 85. Geburtstag, München 1965, S. 177-192.
2) Vgl. I 1,3: ... ou f.tEYUf.U vof.t(~w yEvEo&m OÜTE XUTa TOUt:; nof.Ef.tOut:;
OÜTE et:; Ta äf.f.u. 2,2: OÜTE f.tEyE&EL nOf.EWV lOXUOV OÜTE Tfi äf.f.Tl nuguoxEufi. 3,1:
L'J.1"]f.oI OE f.tOL xui TOOE 't<1JV nuf.millv eW&EVELUV OUX ijXLOTU.
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von Machtpotential nur auf der Basis gleichzeitiger politischer Sta-
bilität und Kontinuität kommen kann. Dieses Axiom wird ex ne-
gativa aus der gedanklichen Verknüpfung des Schlußsatzes von
Kapitell, worin die These über die Machtverhältnisse der Vorzeit
formuliert ist (ou ~Eyu/..a vO~Ll;w yEvEa'Öm ...), mit dem Einleitungs-
satz von Kapitel 2, der mit YUQ die Begründung hierfür anschließt,
deutlich: cpaLVELaL yo.Q 'tl vüv 'E/..M~ xa/..owEvl] ou :rtu/..m ßEßaLw~
OtXOU~EVl], 0./../..0. ~Etava(J'tuaEL~ tE ovam to. :rtQOtEQa xai QQ.ÖLW~ Exa-
atOL tT]v eautWV o.:rtO/..EL:rtOVtE~ ßLal;o~EvOL u:rto tLVWV atEL:rt/..ELOVWV.
Diese Wanderbewegungen sind für Thukydides nun nicht, wie
man zunächst annehmen möchte, Symptom der Machtlosigkeit
der Vorzeit, sondern Ursache derselben. Das geht unmißverständ-
lich aus der Verbindung der Aussagen am Ende von 2,2 hervor:
Thukydides faßt dort die kausalen Konsequenzen bestimmter Ent-
wicklungen im Griechenland der Wanderzeit in zwei prägnanten
Aussagen zusammen, wobei die erste Konsequenz zugleich die
kausale Begründung der zweiten Feststellung liefert.
a) Der Historiker verweist zunächst auf das leichte Aufgeben
der Wohnsitze (ou xa/..E:rtw~ o.:rtaVLaLaVto), d. h. den Mangel an Seß-
haftigkeit als eine Folge aus bestimmten Bedingungen der Früh-
zeit, die in einer Konzentration von Partizipialgliedern vorausge-
schickt sind: Kein Austausch von Gütern; separate Besorgung nur
des nötigsten Lebensunterhaltes aus dem jeweilig~n Aufenthalts-
ort; keine Befestigungen; Gefahr von feindlichen Ubergriffen und
Vertreibung3).
b) Als zwangsläufige Konsequenz der mangelnden Seßhaftig-
keit leitet sich für Thukydides eine allgemeine Machtlosigkeit ab,
und zwar sowohl was die Größe von Städten als auch die sonstige
militärische Rüstung anbelangt (01JtE ~EyE{l'EL :rtO/..EWV Laxuov 01JtE tfi
Ü/../..l1 :rtaQaaxEufi). Der nachdrückliche Rückbezug über die Präpo-
sitionalverbindung ÖL' auto ... auf ou xa/..E:rtw~ o.:rtaVLataVto läßt
über den kausalen Zusammenhang keinen Zweifel aufkommen.
Auf die hier zu abstrahierende These: Siedlungskontinuität
als Basis von Macht, wendet Thukydides im folgenden eine Diffe-
renzierung historischer Bedingungen von Machtbildung an, und
zwar zwischen solchen Landstrichen, die wegen ihrer Fruchtbar-
keit einem besonders frequenten Wechsel der Bewohner unter-
worfen waren (2,3: ~u/..Lata ÖE tii~ Yii~ 'tl o.QLatl] atEL to.~ ~ELaßO/..o.~
3) Tli~ yaQ E!JJtoQ(a~ OUX OÜOll~, ... VqIO!!EVO( TE Ta al!1:wv ExaOTOl öOOV
u:7to~liV ... , äÖllAOV ÖV Ö:7tOTE n~ E:7tEA{}OOV xal UTHX(OTCOV Ct!!a ÖVTWV äAAO~
uepalQi)onal ...
Athen im Bodenparadoxon Thuk. I 2 137
Lö'W OLx'YILoQwv EtxE'V), und solchen mit minderer Bodengüte - als
bezeichnendstes Exempel ist hier die Landschaft Attika einge-
führt -, wo eine kontinuierliche Besiedelung herrschte (2,5: Li]V
youv 'ALnxi]v EX LOU bd :TtAELOLOV ÖL<l LO AE:rtLOyEwv amaoLaoLOv
o'Öoav av'frQW:TtOL 0xouv oE m'noi aLEL).
Jeweils im Anschluß an die hier unterschiedenen Besiede-
lungsentwicklungen in Abhängigkeit von der Bodengüte findet
sich eine Beschreibung der Funktionsprinzipien, nach denen der
weitere Verlauf der Machtentwicklung erfolgt. Im ersten Fall, bei
den fruchtbaren Gegenden, kommt es nach Thukydides zu einer
Zirkelbewegung, deren Struktur in 2,4 mit einem Höchstmaß an
gedanklicher Abstraktion4) dargestellt ist: Die Bodengüte dieser
Landschaften ermöglicht anfangs durchaus ein Wachstum der
Machtpotentiale der dort ansässigen Menschen - allerdings nicht
in gleichmäßiger Form, wie das Indefinitpronomen nOL der thuky-
dideischen Aussage kenntlich werden läßtS): ÖLa yaQ aQELi]v yii~ at
LE öuval-LEL~ noi I-LEL~OU~ EyyLyvOI-LEvm. Aus solcher Disparatheit des
Machtzuwachses bei den Siedlungsgruppen, die man sich sinnvol-
lerweise als Sippen innerhalb eines größeren stammesmäßigen Zu-
sammenhanges vorzustellen hat, resultieren zunächst Aufstände.
..e..ls deren Ursache darf man entsprechend Thukydides' sonstigen
Außerungen über das Entstehen von maoL~ ohne weiteres Affekte
der av'frQw:TteCa CPlJOL~ annehmen, nämlich Neid auf das größere
Wachstum bei anderen sowie Angst vor der Bedrohung durch ein
solches überlegenes Potential. Die weiteren Folgen dieser OLaOEL~
sind zweifacher Natur: einmal kommt es zu einer inneren De-
struktion der Machtpotentiale, zum anderen zu einer Schwächung
nach außen hin, wodurch wiederum verstärkt externe Angriffe
hervorgerufen werden: ... OLaOEL~ EVE:TtOLOUV, E; d:Jv Ecp'freCQOVLO, xai
äl-La 'U:Tt0 aAAocplJAWV l-LäAAOV E:TtEßouAElJovLO.
4) Sprachlich bekundet sich diese Abstraktion darin, daß Thukydides von
einer Bindung des Geschehens an Personen weitgehend absieht, statt dessen die
beschriebene Prozeßstruktur an das nicht personenbezogene Nomen ÖUV(l!.tEL~ an-
knüpft. Die Öuva!.tEL~ sind auch für die beiden letzten der insgesamt vier Prädikate
als grammatikalisches Subjekt anzusetzen, obwohl man geneigt sein könnte, zu
e(jnhL(loV"tO und eßouAEUOV1:O entsprechend einer construetio ad sensum personale
Subjekte zu substituieren (so Classen-Steup Bd. I, S. 10).
5) Man wird 'tLOL nicht auf einzelne Individuen noch auf vollendet ausgebil-
dete politische Körperschaften beziehen dürfen, sondern auf Sippen und stammes-
artige Gruppierungen. Nur bei diesem Verständnis gibt das präpositionale Vorder-
glied ev in eYYLyv0!.tEVaL und eVEltOLOUV hinreichend Sinn. Daß es sich für Thuky-
dides um Verbände auf der Basis stammesmäßiger Zusammengehörigkeit handelt,
geht aus dem nachfolgenden CtAAOqJUAWV hervor.
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Die Geschlossenheit, mit der nach Thukydides dieser Prozeß
der Selbstdestruktion als zwangsläufiger Kreislauf vonstatten geht,
läßt an eine Durchbrechung bei gleichbleibenden Bedingungen
nicht leicht denken. In der Tat ist auch eine gänzlich andersgearte-
te Voraussetzung in dem Gegenmodell Attika wirksam: anstelle
guter Bonität hier magerer Boden. Dieser Umstand wirkt sich in
den weiteren Konsequenzen des Machtbildungsprozesses ganz
entscheidend aus. Statt verderbenbringender Aufstände ist die po-
litische Situation hier konsolidiert (aolao(umov ououv), statt un-
steter Wanderbewegungen und Vertreibungen ist hier eine kon-
stante Bevölkerung ansässig (q'>XOtlV oE UirtOL uld). Zwar läßt Thu-
kydides über eine ursprüngliche Machtbildung definitiv nichts
verlauten, aber man darf wohl annehmen, daß eine solche in einem
gewissen Rahmen entsprechend der Bodenbeschaffenheit - also
wohl eher bescheiden - stattfand. Dazu berechtigt die komparati-
vische Angabe EU !!d~w in 2,6, mit der Thukydides die neue Ent-
wicklungsstufe athenischer Machtgenese einführt. Man kann hier-
aus für die Zeit vor den Einwanderungen durchaus ein llÖTj !!EyaATj,
eine gewisse Größe ableiten6).
Analysiert man die jeweilige Verlaufsstruktur dieser Prozes-
se, so tritt ein entscheidender Unterschied zutage: Handelt es sich
im Fall der von der Bodenfruchtbarkeit begünstigten Landschaften
um einen zyklischen Prozeß, der zwar einen steileren Aufstieg
nimmt, aber ebenso rasch wieder an denselben Ausgangspunkt
zurückkehrt, um seinen Lauf erneut zu beginnen, so steht dem im
Falle Attikas ein linearer Prozeß gegenüber, in dem der Anstieg
von Macht wegen der ungünstigen Ausgangssituation zwar langsa-
mer vonstatten geht, dafür aber kontinuierlich. Im Resultat dieser
beiden Prozeßtypen zeigt sich eine Paradoxie, die freilich tiefer
gründet: Sie beruht auf einem Umschlag der jeweiligen Funktion
des Faktors ,Boden' zwischen einem Primär- und einem Sekundär-
stadium historischer Entwicklung vom Positiven ins Negative (im
Falle des fruchtbaren Bodens) bzw. vom Negativen ins Positive
(im Falle des mageren Bodens). Das Paradoxon läßt sich somit in
ein chiastisches Schema bringen:
6) Daß diese Größe zunächst nur auf die Menschenmenge bezogen ist, be-
deutet nicht, daß hier nicht eine Machtgröße vorliegt: Macht in vollendeter Form
konstituiert sich für Thukydides stets aus den beiden Komponenten der aW~a1;a
xat XQft~a'W (vgl. I 85,1; 141,5; II 53,2; VI 12,1 u.a.).
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Bodenqualität
fruchtbar
wemger
fruchtbar
Primcirstadium
gutes Machtwachs-
tum (positiv)
minderes
Machtwachstum
(negativ)
Sekundärstadium
Stasis, Destruktion
(negativ)
keine Stasis, Macht-
erhalt, Kontinuität
(positiv)
Was diese Paradoxie weiter steigert, is,~ das in 2,6 Geschilderte:
Offenbar kommt es zu einer partiellen Uberlagerung (Interferenz)
dieser beiden Prozeßtypen in Attika. Aufgrund der dort herr-
schenden Stabilität flüchtet sich nämlich ein Teil der aus den übri-
gen Gegenden durch die Unruhen Vertriebenen dorthin, und zwar
gerade die Mächtigsten. Durch die Einbürgerung dieser Flüchtlin-
ge kommt es zu einem Anwachsen der Polis in numerischerooHin-
sicht (JtA.ip'tEL av{}gomwv), so daß später wegen zunehmender Uber-
völkerung Kolonien nach Jonien entsandt werden müssen. Ande-
rerseits darf man aber auch einen qualitativen Machtzuwachs an-
nehmen, denn die Ankömmlinge waren, wie die Prädikation Ö'\J-
vu''[(.l:n;aLQL besagt, sicherlich nicht mittellos, sondern brachten -
neben dem geistigen Potential ihrer Person zur Organisation von
Herrschaft und Macht - wohl auch ihren beweglichen Besitz
(Vieh, Gerätschaften, Gesinde), soweit er die Unruhen in ihren
Herkunftsländern überdauert hatte, mie). In diesem Vorgang
kommt es somit zu einer Addition des jeweils positiven Faktors
aus dem linearen (ßEßmov öv) und dem zyklischen (övvu~w;) Ent-
wicklungsprozeß. Die Folge ist eine deutliche Veränderung in der
Steigung der linearen Prozeßkurve, die in Attika zu beobachten
ist, nach oben hin. Sprachlich ist dieser Anstieg des Aszendenzgra-
des an dem mit EU verstärkten Komparativ fJ.d~w klar abzulesen.
Das Adverb EU weist dabei seiner ursprünglichen temporalen Ver-
wendung entsprechend auf den Anfangspunkt dieser neuen Ent-
wicklung hin: Die Einbürgerung der Ankömmlinge bindet die bis-
her einem zyklischen Auf-und-Ab unterworfenen außerattischen
Machtverhältnisse in die lineare Entwicklung Athens ein und ver-
leiht dieser eine neue Richtung.
7) Die Frage, weshalb es durch das Hinzutreten externer Machtpotentiale
nicht auch in Attika zu Unruhen kam, stellt Thukydides nicht, Offenbar geht er
aber davon aus, daß die politische Situation dort schon soweit gefestigt war, daß es
dazu nicht kommen konnte,
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III
Bis hierher läßt sich der Gedankengang des Thukydides ohne
weitere Schwierigkeiten nachzeichnen. Probleme treten allerdings
auf, sowie es um die Deutung dieser beiden Entwicklungslinien in
ihrem Verhältnis zueinander geht. Hätte Thukydides nur sagen
wollen, daß die Machtentfaltung Griechenlands in der Frühzeit
vollkommen unbedeutend war, hätte er sich auf das zyklische Mo-
dell mit seinem Mechanismus der Selbstdestruktion beschränken
können. Oder wollte der Historiker auch an Attika als einer Land-
schaft, in der dieser zyklische Umschlag nicht stattfand, zeigen,
daß die Macht dort gering war? Das läßt sich indes am Wortlaut
nicht belegen, es hätte sich wohl auch aufgrund der Sonderrolle,
die Attika hier spielt, ohne weiteres erübrigt. Der Ausnahmefall
Attika muß also eine andere Bedeutung haben. Hier hat man häu-
fig gemeint, Athen diene ex negativa als "Bestätigung für das, was
vorher über die allgemeinen Zustände gesagt worden war'(8), daß
nämlich in den übrigen fruchtbaren Gegenden aufgrund der Insta-
bilität kein dauerhaftes Machtwachstum stattfinden konnte. Doch
ein Beweis dafür wäre eigentlich nicht nötig, er ließe sich auch
schwerlich aus dem ganz anders gelagerten Fall Attikas ableiten,
zumal die Richtung der beschriebenen Interferenz genau umge-
kehrt verlief: Nicht Attika wirkte auf die von Natur aus fruchtba-
ren Gebiete ein, sondern diese beeinflußten umgekehrt den Gang
der Entwicklung in Attika. Was diese Deutung weiterhin schwer
annehmbar macht, ist, daß sie sich zur sprachlichen Absicherung
auf eine Veränderung des überlieferten Wortlauts stützen muß, näm-
lich in dem ersten Satz von 2,6, worin Thukydides die Beziehung
der eingeführten Prozeßtypen zueinander erläutert. Diese Text-
stelle, die seit langem zu den meisttraktierten der Thukydideskom-
mentierung gehört, soll im folgenden genauer analysiert werden.
IV
xui :rtuQaönYl-lu tOÖE tOV A6yo'U oux EAaXLatOV Eau ÖLU tu<; I-lEtOL-
x(u<; E<; tU (iA.A.U 1-l1l Öl-!-0(w<; uU!;l]~vm. Der Wortlaut dieses Satzes ist
durch die antike Uberlieferung gut abgesichert. Nicht nur die
Handschriften des Thukydidestextes weisen mit einer Ausnahme
diese Lesart auf, auch die Nebenüberlieferung stimmt damit über-
8) K. v. Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Bd. I, Berlin 1967,577.
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ein9). Die Variante anOLx(w:; e<; in der Handschrift G und dem
Papyrusfragment n32 anstatt !!EtOLx(a<; e<; kann dieses Bild nicht
entscheidend beeinträchtigen, sie verrät aber immerhin, da sie sich
schon in dem auf die Mitte des 3. vorchristlichen Jahrhunderts zu
datierenden Papyrusfragment findet 1o), daß Versuche, den Text
durch Eingriffe in die tradierte Lesart leichter verstehbar zu ma-
chen, mitunter sehr weit zurückgehen können.
Die Schwierigkeiten, die der Satz im oben angeführten Wort-
laut dem Verständnis entgegensetzt, sind vielfältig und verwirrend.
Die weitere Analyse wird dabei zeigen, daß eine Textemenda-
tion 11) unnötig ist, da der überlieferte Wortlaut aus sich heraus
einen guten Sinn ergibt und in seinen über den unmittelbaren Kon-
text der Stelle hinausreichenden Implikationen aufs beste in einen
größeren Zusammenhang des ersten Buches, nämlich die Genese
der athenischen uQXtl, paßt.
9) IlaQuöELyl-ta - aU;l11'hivm überliefert bei Hermogenes, ltEQL I-tE{}6öo1J
öELV6'tll'tO~ (ed. H. Rabe, Hermogenis opera, Leipzig 1913, p. 417, 14 f.); 'ti]v yoüv
- uU;l11'hivm (mit geringen Varianten) bei Gregor von Korinth, Ad Hermogenem
(Rhetores Graeci VII 2, ed. Chr. Walz, Stuttgart - Tübingen 1834, p. 1144,9-13).
10) V~r E. G. Turner, Two unrecognised Ptolemaic papyri, JHS 76, 1956,
95-98. Bei Il 2 (P. Hamburg. 163) handelt es sich um den bislang ältesten Textzeu-
gen, der indes noch einen verwilderten Text bietet, offenbar also vor einer (nur zu
vermutenden) alexandrinischen Textedition liegt. Vgl. A. KleinlogeI, Geschichte
des Thukydidestextes im Mittelalter, Berlin 1965, 38. 46.
11) Die Emendationen zielen generell auf eine Beseitigung der Präposition
E~ nach I-tE'tOLx(a~ ab, um so 'ta äA.A.u als Subjekt zu uU;l11'hivm zu gewinnen. So
durch Athetese von E~ (F. H. Bothe, Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo,
Bd. I, Leipzig 1848, 22 mit Bezug auf Fr. Haase,Lucubrationes Thucydideae, Berlin
1841,115. Athetese von E~ 'ta äA.A.a schlägt A. Maddalena, Thucydidis historiarum
liber primus, Firenze 1951, 15 vor) oder die Konjektur I-tE'tOLXr)OEL~ anstelle von
I-tE'tOLx(a~ E~ (F. W. Ullrich, Beiträge zur Erklärung des Thukydides, Hamburg
1846,169-176) bzw. I-tE'tOLl((OEL~ (H. Hommel, Metoikoi, RE XV [1932], Sp. 1419)
bzw. EooLl((a~ (G. Hermann, Thucydidea, Philologus 1, 1846, 367f.) oder durch
Aufnahme der von einem Zweitkorrektor in der Pariser Handschrift H (Cod. Gr.
1736) eingetragenen Variante I-tE'tOLxEO(a~ (Thucldidis historiae rec. J. B. Alberti,
Vol. I, Rom 1972, 27. Immerhin hängen die H -Korrekturen, wie A. Kleinlogel
a.a.O. S. 33 ff. zeigt, zum Großteil von der bis in die Antike zurückreichenden
eigenständigen :=:-Tradition ab). Ullrichs Konjektur ist bis heute weithin akzeptiert
(eine Ausnahme bildet die Oxfordausgabe von H. S. Jones-J. E. Powell), so von J.
Classen-J. Steup, Thukydides, I, Berlin 51919, 11; E. F. Poppo, Thucydidis de bello
Peloponnesiaco libri octo, ed. J. M. StaW, I 1, Leipzig 31886,64; Thucydides, with
an English Translation by Ch. F. Smith, Vol. I, Cambridge (Mass.) - London 1928,
4 f.; Thucydide livre I, texte etabli et traduit par J. de Romilly, Paris 1953,2; A. W.
Gomme, f\ Historical Commentary on Thucydides, Vol. I, Oxford 1956,94. Vgl.
auch die Ubersetzungen von A. Wahrmund, Berlin ca. 1930; O. Güthling (nach J.
D. Heilmann), Leipzig 1938; A. Horneffer, Bremen 1957; G. P. Landmann, Mün-
chen 21976; G. Donini, vol. I, Torino 1982.
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Die fraglichen Punkte, auf die sich die Interpretation zu kon-
zentrieren hat, lassen sich folgendermaßen zusammenfassen:
a) Worauf ist das neben :n:uQMELYl-lu stehende Demonstrati-
vum 'toOI:: zu beziehen? Weist es auf Voranstehendes zu-
rück oder auf Nachfolgendes voraus?
b) Was ist mit A.6yor;, gemeint? Wo ist bzw. wird dessen Inhalt
mitgeteilt?
c) Welches Subjekt ist zu dem Infinitiv uU~l']{lijvm zu ergän-
zen?
d) Was bedeuten konkret die I-ll::'tmx(m?
e) Wie ist die Wendung Er;, 'tu Üf...f...U zu verstehen?
f) Welche Bedeutung hat der Ausdruck I-lll 0l-l0(wr;,?
Bei der Beantwortung dieses Fragenkatalogs können wir uns an
die vorgegebene Reihenfolge halten.
Ad a) Das Demonstrativum 'toOI:: stellt keine nähere Bestim-
mung des Wortes :n:uQuOELYI-lU dar, sondern fungiert als Subjekt des
Satzes. Demgegenüber handelt es sich bei :n:uQMELYl-lu um das Prä-
dikatsnomen, das durch den unmittelbar zugehörigen Superlativ
Ef...UXL<J'tQv attributiv bestimmt ist. Wenn dabei das Demonstrati-
vum zwischen das prädikative Substantiv und sein Attribut tritt,
stellt das keine überraschende Besonderheit dar 12). Unverkennbar
ist nun, daß der anschließende, mit begründender Konjunktion
eingeleitete Satz: EX YUQ 'tijr;, Ünl']r;, 'Ef...f...aOor;, ... die nähere sachliche
und logische Explikation dafür bringt, was vorher mit dem Begriff
:n:uQuOELYI-lU in seiner argumentativen Funktion bezeichnet worden
ist. Nachdem aber der grammatikalische Bezug von :n:uQMELYl-lu als
Prädikatsnomen zu seinem Subjektswort 'toOI:: außer Frage steht,
ist klar, nach welcher Richtung die logische Orientierung des De-
monstrativums 'toOI:: nur gehen kann: auf das Nachfolgende. Die
Semantik von :n:uQuOELYI-lU legt 'tOOI::, wofür auch andere Argumente
des allgemeinen Sprachgebrauchs sprechen13), eindeutig im pro-
12) Vgl. Thuk. I 1,2: XLVT]OLe; YUQ UÜ"tT] !-lI::YLO"tT] öl] tOLe; "EA.A.T]OLV EyeVEtO.
55,2: ULtLU UÜtT] ltQWtT] EyevEtO, oder I 98. Zur grammatikalischen Funktion des
Pronomens als Subjekt, des Substantivs als Prädikatsnomen unter Weglassung des
Artikels vgl. Kühner-Gerth, Ausführliche Grammatik der Griechischen Sprache
41955,11 1, 628f., § 465,4 Anm. 6.
13) Vor allem diese beiden: a) Würde das prädikative Substantiv an vorher
Erwähntes anknüpfen, wäre es sehr wahrscheinlich mit dem Artikel verbunden
(vgl. Kühner-Gerth 629). b) Das Demonstrativum ÖÖE weist stets auf etwas unmit-
telbar Vorliegendes, Gegenwärtiges, nicht aber auf ein Entfernteres, schon Ge-
nanntes (wofür OUtOe; steht) hin (vgl. Kühner-Gerth § 467). Thukydides wahrt
diese Differenzierung mit großer Konsequenz, z. B. in 11,2; 50,2; 55,2; 66,1; 146;
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spektiven Sinne fest I4). Diesen Befund kann auch die einleitende
Konjunktion des Satzes xa[ keinem Zweifel aussetzen, insofern als
Thukydides damit eine zweite Aussage über Attika an eine voraus-
gehende (ti]v yoüv 'A tnxi]v ... äV{}QwnoL 0xo"uv OL a-utoL aEd) als
gleichrangig anbindet. Damit ist indes der Bezugspunkt von taOl::
noch nicht eindeutig festgelegt. Es bliebe immerhin die Möglich-
keit, es in der Infinitivkonstruktion OLa tae; ~l::tOLx[ae; ... a-u~T]{lfjvaL
im Sinne einer propositio declarativa fortgesetzt zu sehen15). Diese
Variante läßt sich freilich sinnvoll nur unter der Prämisse vertre-
ten, daß als Subjekt der Infinitivkonstruktion entweder die außer-
attischen Landschaften (ta äUa) angenommen werden - was aller-
dings die Athetese von Ee; oder eine Konjektur in der Art von
Ullrichs ~l::tOLxf]aELe;voraussetzt - oder Gesamtgriechenland. Letz-
teres ist schon deswegen nicht sehr wahrscheinlich, weil Thukydi-
des im unmittelbaren Anschluß ausdrücklich von ~ äUT] 'EUue;
spricht, eine Partialisierung, die vor diesem Hintergrund unver-
ständlich wäre I6).
Ein weiteres Moment spricht gegen die angedeutete Bezie-
hung: Der Inhalt des Infinitivs liefert in der tradierten Lesart nach
unserem Verständnis keinen Beweis für einen an früherer Stelle
ausgesagten Sachverhalt, auch kein argumentum e contrario, son-
dern lediglich ein exemplum e contrario zur Veranschaulichung,
111 113,6; IV 40,1; V 60,3; VI 31,1, wo er auf ein Vorgenanntes jeweils mit dem
retrospektiven o{,.tO~ hinweist.
14) Für ein rückweisendes Moment in l:OÖE sprechen sich aus: K. W. Krü-
ger, 8ouxuö(öou OlJYYQuq»']. Mit erklärenden Anm~rkungen, I, Berlin 1846, 5
(bezieht es auf "die Stabilität der Bewohner Attikas". Ubrigens kann der Sprachge-
brauch der von Krüger beigezogenen Stellen I 71,4; 143,5; 11 60,6 dafür nicht
herhalten: ÖÖE bezieht sich darin stets auf etwas in der Folge Genanntes bzw. etwas
Vorgenanntes, das aber näher steht als etwas kontrastiv dazu Genanntes); M. H. B.
MarshalI, Urban settlement in Thucydides 1,2, CQ 25, 1975, 26-40, dort 27 H.
(auch die S. 29 Anm. 1 angeführten Exempla für ein retrospektives l:OÖE 1143,1; 11
63,2; V 110,2 erweisen sich aus den obengenannten Gründen nicht als stichhaltig.
Marshall plädiert nicht unmittelbar für eine Beziehung von l:OÖE auf den Satz 2,5,
sondern "to the topic of Attica, which begins in 2.5 but continues throughout
2.6.").
15) So 8ouxuö(öou !;uYYQuq»'], ed. A. Croiset, livres 1-11, Paris 1886; W. H.
Forbes, Thucydides Book I, Oxford 1895, 10; H. W. Stubbs, Thucydides 1.2.6,
CQ 22, 1972, 74-77. Völlig abwegig ist die Erklärung, die Stubbs in diesem Zusam-
menhang gibt (77): "l:DÖE on the other hand looks forward, to the failure of Athens
to become a first-dass Mycenaean power." Thukydides will aber gerade sagen, daß
sich Athen in höherem Maß als andere Landschaften entwickelte.
16) Ein weiteres Argument hiergegen ist, daß im Falle einer Beziehung von
l:OÖE auf eine nachfolgende Aussage die ön-Konstruktion weit häufiger ist als ein
Infinitiv. Vgl. Marshall (wie Anm. 14) 28, der auf die Stellen I 97, 2; 139,3; VII 64,
1; 67, 3; VIII 81, 3 verweist.
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daß die Entwicklung auch anders verlaufen konnte. Daß Thukydi-
des aber annähernd die Hälfte von Kapitel 2 nur der kontrastieren-
den Illustration widmen wollte, ist nicht sehr wahrscheinlich.
Neben diesem Negativbefund lassen sich auch einige sprach-
liche Kriterien dafür ins Feld führen, daß der Ausdruck rtaQubELY-
!-La LobE in EX YUQ ... seine Fortsetzung findet: Das Prädikatsnomen
rtaQubELY!-La hat hier argumentative Bedeutung im Sinne von ,Be-
weisCJ7) und verlangt nach einer kausalen Explikation. Eine solche
kann allein der YUQ-Satz liefern. Zwar ist die Fortführung des
Wortes rtaQUöELY!-La mit kausalem YUQ bei Thukydides nur an die-
ser Stelle zu finden, sie ist aber nach Ausdrücken, die in enger
semantischer Beziehung zu der hier gegebenen argumentativen Be-
deutung stehen, wie LEX!-Lf)QLOV, !-LaQLUQLOV M, bT]AOi: M ... bei ihm
durchaus geläufig, so daß diese Verbindung nichts Befremdliches
hat18). Vergleichbar, insbesondere auch in dem Demonstrativum,
ist etwa der Eingangssatz des anschließenden Kapitels (I 3,1):
~T]AOi: M !-Lm xai LobE LWV rtaAaLWV &m'teVELaV OUX tjXLO'W' rtQO yaQ
LWV TQWLXWV ouöEv cpaLVELaL rtQ~LEQOV xmvfj EQyaoa!-LEvT] ~ 'EAAa<;.
In einer recht frappanten Ahnlichkeit, die bis in die Wahl der
Worte und ihre Abfolge geht, steht hierzu der Eingangssatz von
Kapitel 221 aus dem 7. Buch des herodoteischen Geschichtswer-
kes, wo der Verfasser seine Rückschlüsse über die Frage, wieso
Leonidas an den Thermopylen die Kontingente der Bundesgenos-
sen entließ, begründet: !-LaQLUQLOV M !-L0L xai LobE OUX EAaXLOWV
wuwu rteQL yeYOVE, ön ... Es wäre dabei ohne weiteres vorstellbar,
daß sich die Explikation des Demonstrativums LobE statt in einem
ön-Satz mit YUQ anschließen kännte19). Eine genaue Parallele zum
17) So gilt Hermogenes und seinem Kommentator Gregor von Korinth das
Wort ltaQuÖELYIW an dieser Stelle ohne weiteres als synonym mit 'tEXIlT]QLOV,
OTJIlELOV und llaQ'tUQLOV. Vgl. ed. Rabe, p. 417, 7ff.; Rhet. Gr., ed. Walz, VII 2, p.
1143, 4ff.; 1144, 1 ff. Die Scholien fassen es gleichfalls in der Bedeutung OTJIlELOV
bzw. c:'meÖEL;LC:; auf. Vgl. Scholia in Thucydidem, ed. C. Hude, Leipzig 1927, p. 3,
29f. Das Wort ltaQuÖELYlla bezeichnet genaugenommen einen Beweis, der aus
einem Beispiel gewonnen wird. Vgl. die Definition bei AristoteIes, An. pr. 68 b 38;
Rhet. 1356 b 2f. (ElJ'tLV yaQ 'to Ilev ltaQUöELYlla btaywyTj); 1402 b 13 ('ta EvfrullT]-
Ila'ta AEYE'taL EX 'tE't'tUQWV, 'ta öe 'tE't'taQa 'tali't' ElJ'tLV ELxoc:; ltaQuöELYlla 'tEXIlT]-
QLOV OTJIlELOV, ElJ'tL öE ... 'ta öE ÖL' btaywyfjc:; ÖLa 'tOÜ ÖIlOLOlJ Ti evoc:; Ti ltAELeVWv,
ö'tav Aaßwv 'to xa-&eAOlJ Eha OUAAOYLOTJ'taL, 'ta xa'ta IlEQoc:; ÖLaltaQaÖe(Ylla'tOC:;);
1418a 3; Zenon, SVF I23.
18) Vgl. zu den Verbindungen 'tEXIlT]QLOV ÖE mit folgendem YUQ: Thuk. I
73,5; II 15,4; 39,2; III 66,1. Zu llaQ'tUQLOV in eben dieser Verbindung: I 8,1 (ähnlich
I 73,3; VI 82,2). Zu ÖTJAOL öE, ÖfiAOV öE: I 3,1; 11,1. Zu OTJIlELOV I 6,2.
19) So schließen Poppo-Stahl, I 1, S. 64 anstelle des Ö'tL-Satzes die Worte Oll
yaQ 1l0üvov X.'t.A. an, ohne freilich diese Variante zu begründen. Anders Stubbs
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Wortgebrauch des Thukydides bietet schließlich Aristophanes,
Pax 65 ff., wo einer der beiden Diener des Trygaios über seinen
Herrn erklärt: "to yaQ J'tuQaÖELYlw nuv ~UVLWV aXoOVf"tf' /.. .1 ...
fcpuoXof yaQ J'tQoe; U1J"tOV Evf}uöL
Ad b) Die Frage, was unter dem "Aoyoe; zu verstehen ist, insbe-
sondere wo dessen Inhalt mitgeteilt wird, ist durch die vorange-
gangenen Ausführungen schon näher eingegrenzt. Nachdem eine
Beziehung des Demonstrativums "tOÖf auf die Infinitivkonstruk-
tion ÖLa ... uvl;r)1'liivm nach unserem Verständnis ausscheidet, wäre
es das nächstliegende, in dem Infinitiv den Inhalt des Myoe; expli-
ziert zu sehen. Dagegen hat ein beträchtlicher Teil von Interpreten
die Auffassung bekräftigt, der Myoe; beziehe sich auf eine schon
früher mitgeteilte These und sei in Verbindung mit dem Artikel als
"die vorgenannte Behauptung" zu verstehen. Der Bezugspunkt im
Text wird nicht ganz einheitlich angenommen; so erblickt ein Teil
im Myoe; eine Wiederaufnahme der Worte in 2,2: olhf ~fYEf}EL J'to-
"AfWV LOXUOV OÜ"tf "tfj ä"A"Al'"] J'tUQUOXofUfj, ein anderer knüpft ihn an die
Aussage von 2,3 an: ~a"AwLa öe "tije; yije; ~ aQ(o"tl'"] uEd "tae; ~fLaßo"Aae;
"tWV oEXol'"]"toQwv flxfV ... , die in 2,4-5 fortgeführt wird. Doch eine
solche Repetition von früher schon Gesagtem kann man in dem
Infinitivausdruck eigentlich nicht sehen: So findet für den Fall
einer Anknüpfung an den Schlußsatz von 2,2 der Aspekt eines
Vergleiches, der im folgenden in ~i] 6~0(we; zum Ausdruck kommt,
im Vorhergehenden keine Entsprechung, zudem würde der Ab-
schnitt 2,3-5 dadurch zu einer Parenthese. Der zweitgenannte Fall
(Anknüpfung an 2,3) ließe sich zwar mit mehr Recht vertreten,
sofern man in den Superlativen der Formulierung ~a"AwLa öe "tije;
yije; ~ aQCml'"] uEd "tae; ~fLaßo"Aae; "tWV oEXol'"]"toQwv dXfV schon implicite
einen Vergleich zwischen fruchtbaren und weniger fruchtbaren
Gegenden und entsprechend zwischen mehr oder weniger großer
Betroffenheit durch Wanderbewegungen sehen kann. In diesem
Sinne faßt etwa der Scholiast die Beziehung auf, wenn er den
Ausdruck "tOll Myou als J'tUV"tOe;"tOll J'tQOELQl'"]~EVOU Myou erklärt und
seinen Inhalt definiert als: "tOll "tae; aQCOLae; "twv ymwv ~fLaßa"A"AELv
"tOlle; oEXof)"tOQue;. Doch zum einen ist Thukydides hier eigentlich
schon eine Stufe weiter, wenn er von Differenzen im Wachstum
(~i] 6~oCwe; uvl;l'"]f}ijvm) spricht; und zum zweiten kann ein Beweis
(wie Anm. 15) 77, der eine Weiterführung mit Ö"tL oder dem substantivierten Infini-
tiv postuliert. Letzteres ist in dem Testimonium des Gregor von Korinth der Fall
(Rhet. Gr. VII 2, p. 1144,12). Ebenso Marshall (wie Anm. 14) 28.
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dafür, daß gerade die fruchtbarsten Gegenden unter Bevölke-
rungsfluktuationen zu leiden hatten, aus der nach den Worten xai
JtagaÖELy~a ... beschriebenen Situation Attikas nicht so recht ab-
geleitet werden; viel eher paßt dazu der vorausgehende apodikti-
sche Satz 't~v youv 'A't'tLX~V EX 'tOU EJti JtAflo'tOv öLa 'to AfJt'tOYfWV
uO'taoLao'tOv oiioav Ö.V{}gWJtOL <pxouv OL al!'toi atfL als Kontrast.
Zudem stellt die Mitteilung über die Bevölkerungsfluktuatio-
nen in den fruchtbaren Gebieten, wie Ullrich richtig gesehen hat,
für den ganzen Zusammenhang "nur eine Nebenbemerkung"20)
dar, so daß man sich leicht gezwungen sieht, den Inhalt des Aoyor;
auszuweiten auf "die Behauptung nemlich, dass Griechenland in
den ältesten Zeiten wegen lange andauernder Wanderungen lange
Zeit hindurch nicht emporgekommen sei"21). Doch damit wird
wiederum der in ~~ 6~OLWr; geforderte Vergleichsaspekt preisgege-
ben22), aber was noch weit gravierender ist: der Inhalt des nachfol-
gend über die Entwicklung in Attika Mitgeteilten ist damit seiner
Funktion als JtagaöfLy~a beraubt. Denn in Attika kam es nach den
Ausführungen des Thukydides unzweifelhaft zu Konsolidierung
und Wachstum im Unterschied zu den übrigen Landschaften.
Diese Schwierigkeiten lassen es ratsam erscheinen, den Be-
zugspunkt des f..6yor; anderswo zu suchen, und zwar, wie es auch
durch den unmittelbar vorangehenden Kontext nahegelegt wird,
bei der Landschaft Attika. Das würde freilich bedeuten, daß der
Inhalt des f..6yor; nicht schon an früherer Stelle mitgeteilt war, son-
dern hier erstmals formuliert ist23). Dem widerspricht das Faktum,
daß der f..6yor; nicht durch ein Pronomen als neu eingeführt wird,
keineswegs: Sein Inhalt wird in der Infinitivkonstruktion ÖLU 'tur;
~f'tOLxLar; ... aU~T]-&rivm sogleich näher expliziert24). Mag diese
20) Ullrich (wie Anm. 11) 171.
21) Ibidem.
22) Deutlich spürbar wird dies in der Paraphrase Ullrichs (wie Anm. 11)
169 f.: "Ein hauptsächlicher Beweis für die Behauptung: ,wegen lange andauernder
Wanderungen habe Hellas lange Zeit hindurch in keiner Weise sich weiter enrwik-
keln können,' ist folgendes ..." Mi] Ö!1o(w~ wird also offensichtlich als Minimal-
modus in zeitlicher Hinsicht betrachtet. Zweiter Vergleichspunkt wäre somit eine
in späterer Zeit einsetzende Höherenrwicklung. Doch außer im Fall Attikas
schweigt Thukydides hier zu diesem Punkt.
23) Ganz entschieden gegen eine derartige Möglichkeit erklärt sich Ullrich
(wie Anm. 11) 170: "Denn wer sollte geneigt sein anzunehmen, mit TOU Myou sei
ganz unvermittelt eine neue Behauptung bezeichnet, welche bisher noch nicht
angedeutet worden."
24) Dieser syntaktische Zusammenhang wird in der Regel auch nicht bestrit-
ten. Vgl. Ullrich (wie Anm. 11) 169; Krüger (wie Anm. 14) 5; Poppo-Stahl 64;
Classen-Steup 11; T. Nickiin, Nuces Thucydideae, CR 18,1904, 199. Ein solcher
Athen im Bodenparadoxon Thuk. I 2 147
Möglichkeit hier noch etwas spekulativ erscheinen, so wird die
Analyse des Infinitivausdrucks eine starke Stütze für diese Auffas-
sung ergeben.
Ad c) In der Frage, welches Subjekt zu dem Infinitiv av1;rrltYj-
VaL vorzustellen ist, divergieren die Meinungen der Forscher be-
sonders. Im Spektrum der Deutungen sind alle vier denkbaren
Möglichkeiten vertreten, nämlich
1) die Landschaft Attika, zu ergänzen aus dem unmittelbar
vorangehenden Satz 2,5;
2) Griechenland insgesamt, welches in 2,1 genannt ist;
3) die übrigen Landschaften Griechenlands mit Ausnahme
von Attika, in Beispielen aufgeführt in 2,3;
4) ein unpersönliches Subjekt, so daß der Infinitiv folgender-
maßen zu verstehen wäre: "... daß es ... zu einem Wachs-
tum kam".
Nicht jede dieser Möglichkeiten empfiehlt sich als gleich gut.
So wird man gegen die zweite einwenden, daß f] 'EAACt<;, nachdem
es im Anfangssatz von Kapitel 2 genannt wird, in den zwanzig
Zeilen bis 2,6 nicht mehr explizit auftaucht, wohingegen dort die
fruchtbaren Landschaften wie Thessalien, Böotien, große Teile der
Peloponnes usw. in den Vordergrund treten. Zudem prägt sich
dem Leser mit der kontrastierenden Nennung Attikas ein neuer
geographischer Umkreis ein, der bis zum Schluß des Kapitels nicht
mehr durchbrochen wird. Die Annahme, hier liege ein Rekurs auf
Hellas vor, ohne daß dafür deutliche sprachliche Signale namhaft
zu machen sind, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. Dafür ist auch
die Nennung von f] äAA'l"] 'EAACt<; im anschließenden Satz kein Argu-
ment, denn dies würde ja voraussetzen, der Leser könne ein an
früherer Stelle ungenanntes Subjekt (das noch dazu in einem ande-
ren Kasus stehen müßte) aus dem nachfolgenden Kontext ergän-
zen.
Nicht unproblematisch ist auch die dritte Möglichkeit. Diese
setzt auf jeden Fall eine von der Textüberlieferung der Handschrif-
ten abweichende Lesart in Form einer Konjektur oder Athetese
Gebrauch eines Infinitivs als epexegetischer Zusatz zu einem vorangehenden Sub-
stantiv bietet durchaus nichts Ungewöhnliches (vgl. Kühner-Gerth, § 472 cl. Na-
türlich könnte die Explikation des )"6yo~ auch in einem mit ön eingeleiteten Aussa-
gesatz gestaltet sein, wie das in einem vergleichbaren Fall im platonischen Menexe-
nos 237 e zu beobachten ist: !!Eya ÖE TEx.!!~gLOv TO{mp TqJ t..6yep, ön ijÖE ETEx.EV ~
yfj TOU~ TWvöE TE x.ai ~!!ETl\gOU~ ngoy6vou~' näv yag TO TEx.6v x..T.),.. Eine andere
Beziehung des t..6yo~ nehmen an: Forbes, S. 10; Maddalena, S. 14; Stubbs, S. 77.
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der Präposition e; voraus. Daneben trägt auch die unmittelbar
nachfolgende Nennung von lj äAAll 'EAAU; nicht zur Plausibi-
lität dieses Vorschlags bei. Der Hinweis auf diesen geographi-
schen Umkreis wäre nicht nötig gewesen, wenn die Perspektive
im voranstehenden auf diesen Bezugspunkt eingestellt worden
wäre.
Da sich auch der Vorschlag, zu atJSllßfiVaL einen unbestimm-
ten Begriff als elliptisches Subjekt zu ergänzen, kaum empfiehlt -
zudem verlagert sich für diesen Fall die Unschärfe auf den Aus-
druck e; 'to. äAAU25) -, bleibt eigentlich nur die Setzung von Attika
als Subjekt übrig, wofür auch einige gewichtige Gründe sprechen:
Der unmittelbare Kontext handelt von Vorgängen, die primär At-
tika betreffen. So hat sich im vorhergehenden Satz die Darstel-
lungsperspektive auf diese Landschaft mitsamt ihren Bewohnern
als Ausnahmeexempel verengt; in dieser Hinsicht unterscheidet
sich auch der folgende Satz in keiner Weise, ist doch darin in
engerer begrifflicher Spezifizierung von den Athenern als den
selbstverständlichen Bewohnern dieser Landschaft die Rede, wo-
hingegen lj äA.A.ll 'EAAU; als etwas außerhalb dieses Blickwinkels
Liegendes bestimmt ist.
Ferner ergibt sich aus der vergleichenden Adverbialbestim-
mung des Infinitivs uvsllßfiVaL als 11T] 6110((0;, daß hier offenbar von
zwei qualitativ verschiedenen Arten des Machtwachstums die Re-
de ist. Nun hat Thukydides schon an der Stelle 2,4 von jeweils
kurzfristigen Machtakkumulationen in den fruchtbaren außeratti-
schen Gebieten gesprochen (ut 'tE ÖUVUI1EL; HaL 1110(1;01); eYYLyvOI1E-
Val), hingegen nicht von einem irgend anders gearteten Machtzu-
wachs in sonstigen Landschaften. Der für einen Vergleich zu for-
dernde Kontrastaspekt kommt erst durch die Nennung Attikas ins
Blickfeld, wobei die in diesem Zusammenhang angeführten geopo-
litischen Prämissen (ÖLo. 'to AEJt'tOYEWV ua'tua(uawv ovauv ... <pxouv
OL uvw() dem Leser deutlich signalisieren, daß hier der Prozeß
einer Machtgenese grundsätzlich andere Züge besitzen muß. In der
Tat ist auch an etwas späterer Stelle von dem anders gearteten,
dauerhaften Wachstum in Attika ausdrücklich die Rede (2,6): ...
I1d1;w EH eJ'tO(llauv J'tArl'tl'EL uvt'tQU)J'twv 'tT]v J'tOALV, wa'tE ... UJ'tOLX(U;
ESEJ'tEI1'\jIUV. Diese Kontrastierung hat zur Konsequenz, daß als
25) Maddalena (wie Anm. 11) 15 f., der die unpersönliche Auffassung des
Infinitivs vertritt, will daher auch die Worte E~ 'tu üf..)..a tilgen, die seiner An-
sicht nach ursprünglich eine Randglosse zum .Zweck einer näheren Erklärung
der Bezugsrichtung von I-lEtOLx(a~ darstellen. Ahnlieh Marshall (wie Anm. 14)
30.39.
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Subjekt zu a1)~Trtnivm sinnvollerweise nur "t1]v 'AnLxfjv ergänzt
werden kann26).
Ad d) Auf den ersten Blick relativ einfach ist das Verständnis
der Präpositionalverbindung [na "ta~ I-lE"tmXtU~. Dieser Ausdruck,
der nicht mit dem anschließenden E~ "ta a"A"Au im Sinne eines adver-
bialen Attributes zusammengenommen werden darf27), enthält die
kausale Erklärung für den abweichenden Gang der Entwicklung in
Attika. Darin ist auf das Eintreten der prozessualen Interferenz
zwischen dem Verlauf der Machtkonstitution in Attika und den
übrigen Landschaften verwiesen, wie es im anschließenden Satz in
extenso beschrieben ist, so daß man I-lE"tmXtU im dynamischen Sin-
ne als nomen actionis zu dem Verb I-lE"tmXELV "umsiedeln, übersie-
deln, auswandern" nehmen möchte. Nun darf man nicht überse-
hen, daß das Wort I-lE"tmXea im griechischen Sprachgebrauch wohl
überwiegend den statischen Wortsinn vertritt, indem es ein ,Woh-
nen am fremden Ort' bzw. ein ,Mitwohnen' bezeichnet. So ist die
Bedeutung des ,Mitwohnens' in den beiden weiteren Belegstellen,
die dem 5. Jahrhundert angehören, unverkennbar, allerdings
schwingt der dynamische Aspekt des ,Um- und Neuansiedelns' in
der ältesten Stelle bei Aischylos Eum. 1018 deutlich mit, wo die
Erinnyen ihre neue Seßhaftigkeit in Athen mit diesem Ausdruck
kennzeichnen: I-lE"toLXtaV ö' EI-l1]V / EuaEßouv"tE~ oiJn I-lEI-l'l'EO'frE
aW<PoQa~ ßtOV28). Daß nun bei Thukydides der dynamische
Aspekt des Umsiedelns im Vordergrund steht, läßt sich durch
mehrere Argumente wahrscheinlich machen. So sind die aufgrund
der Wortbildung unmittelbar zugehörigen Lexeme I-lE"tmxEw und
I-lE"tmxo~ in den ältesten Belegen zweifelsohne auf die Perspektive
der Wohnsitzveränderung festzulegen29), von dem Substantiv I-lE"t-
26) Für diese Beziehung sprechen sich Forbes (wie Anm. 15) 10, Stubbs (wie
Anm. 15) 75 aus. Sprachlich nicht haltbar ist die Version von G. V. Sumner, A Note
on Thucydides 1.2.6, ePh 54, 1959, 118, der "states like Attica" als Subjekt ergänzt.
27) Richtig bemerkt Krüger (wie Anm. 14) 6, daß für diesen Fall "das 'tu
nicht recht erklärlich und der ganze Zusatz müßig wäre."
28) An der zweiten Belegstelle, Sophokles Ant. 890, steht hingegen der stati-
sche Aspekt im Vordergrund: Antigone soll beraubt werden !!EtoLx(a~ 'tii~ ÜVOl.
Daraus entwickelt sich das Wort im 4. Jhdt. zur Bezeichnung des politischen Status
des Metöken (Lysias VI 49; Platon Nomoi 850 c; Xen. Vect. 2,7).
29) MEtoLXEOl bei Pindar, Pyth. 9,83; IG IX 333,6; Eur. Hipp. 837; !!E'tOL-
xo~: Aisch. Agam. 58; Supp!. 994; Sorh. Ant. 868; Her. IV 151,2. Es scheint daher
sehr zweifelhaft, ob sich das Wort au eine ursprüngliche Bedeutung ,mitwohnen',
wie Hommel (wie Anm. 11) Sp. 1416 behauptet, festlegen läßt. In späterer Zeit
werden derartige Verbindungen fast ausschließlich zur Bezeichnung eines Ubersie-
delns gebraucht, so wird z.B. !!EtoLXO~ synonym zu !!E'tavua'tl]~ (im Sinne von
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ob'TJ<n~ ist es ohnehin selbstverständlich30). Weiterhin wird diese
Deutung entscheidend dadurch nahegelegt, daß bei Thukydides -
was sonst nirgends belegt ist - das Wort IJ-E'tOLXLU im Plural er-
scheint, eine Besonderheit, die nur verständlich ist, wenn man
hierunter eine Mehrzahl von Umsiedlungsbewegungen begreift3!).
Und schließlich weisen verschiedene Formulierungen des Kontex-
tes in diese Richtung, etwa wenn in 2,1 von IJ-E'tuvua'taaEL~, ent-
sprechend in 2,2 von einem Oll XUAEJtW~ arcuvLmuv'to oder in 2,3
von IJ-E'tUßOAUl, 'twv OLXTJ'teQwv die Rede ist. Freilich impliziert IJ-E'tOL-
XLU im Unterschied zu IJ-E'tUvaa'tUaL~einen neuen Bezugspunkt für
eine abermalige Ansiedlung, in diesem Fall in Attika, wie das in
der Formulierung des anschließenden Satzes rcuQ' 'A'Ö11VULO'lJ~ ...
aVExwQo\JV ("sie zogen sich zu den Athenern zurück") dargelegt
ist32). Insofern manifestiert sich in dem Wort eine Aspektverschie-
bung vom Negativen (erzwungene Preisgabe der alten Wohnsitze)
zum Positiven (Beendigung der Heimatlosigkeit durch schließliche
Neuansiedlung). Unter diesem Gesichtspunkt erweisen sich die
zusätzlich vorgeschlagenen Lesarten IJ-E'tOLxf]aEL~, IJ-E'tOLxLaEL~, IJ-E'tOL-
XEOLU~ als perspektivisch einseitig: Sie betonen entsprechend zu
IJ-E'tuvaa'tu<n~nur die negative Komponente des Verlassens der al-
ten Heimat, geben aber - weil durch die Textveränderung, die die
Präposition E~ zum Verschwinden bringt, natürlich Attika als Sub-
jekt des Infinitivausdrucks eliminiert ist - der Fluchtbewegung
kein neues ZieP3). Ebenso ist eine personale Konkretisierung der
Flüchtling, Übersiedler) gebraucht, etwa bei Aristoteles Pol. 111 1278 a37f., wo
neben den Aspekt von Il-E'tOLXO~ als einem staatsrechtlich definierten Status der
sozialpolitische Aspekt des Heimat- und politisch Rechtlosen tritt. Der Versuch
Hommels (Sp. 1418), den schon in Ilias IX 648 begegnenden ll-E'tuv6.a'tT]~ von
Il-E'tUVULW herzuleiten und im Sinne seiner Definition des Il-E'tOLXO~ als Mitwohner
zu erklären, ist nach den sprachlichen Befunden sehr fragwürdig: Die Bildungen
v6.O'tT]~, VU<rn1Q ,Bewohner' sind nicht vor dem 6. nachchristlichen Jhdt. belegt.
Bei Hesiod Theog. 401 heißt der ,Mitwohner' in einer wesentlich durchsichtigeren
Bildung Il-E'tuvmE'tT]~. Die Lexikographen jedenfalls sehen Il-E'tuv6.a'tT]~ und Il-E'tOL-
XO~ als Synonyma zu qJuy6.~.
30) Dieses Wort erstmals bei Platon, Apol. 40c; Phaid. 117c, wo Hommel
mit Cobet gleichfalls Il-E'tOLXLOL~ (-LV) lesen möchte.
31) Von den sprachlichen Belegen her nicht zu fundieren ist die von Stubbs
und Marshall vertretene Ansicht, die Il-E'tOLxLm seien konkret als "presence of
immigrant groups" aufzufassen. Diese Deutung ist aus dem zu Ende von I 2,6
stehenden Wort (mOLXLU~ herausgesponnen.
32) Zu avuxwQELV als Ausdruck für den Rückzug aus der Welt des Kampfes
hin zu einer friedlichen Lebensordnung vgl. Il. IV 305; XI 189; XVII 30; Od. XXII
270; Her. V 94; Thuk. VIII 15; Polyb. XXIX 25,5.
33) Zudem macht der sprachgeschichtliche Befund diese Lesarten nicht eben
wahrscheinlich: Il-E'tOLXT]OL~, das wohl erstmals bei Platon (vgl. Anm. 30) begegnet,
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I-lETOLXtm im Sinne von "wandernden Massen" abwegig34) - sprach-
liche Belege für einen derartigen Gebrauch sind nicht zu erbrin-
gen -, so daß man ohne weiteres an der Deutung ,Umsiedlungsbe-
wegungen' festhalten darf.
Ad e) Für den Ausdruck f~ TU u'f...t..u sind nach dem bisher
Gesagten zwei Verständnismöglichkeiten denkbar, die von der lo-
gischen Beziehung von TU &),)...u abhängen: Damit können entwe-
der abstrakte Verhältnisse gemeint sein, so daß die Wendung wie-
derzugeben wäre mit: "im Hinblick auf die sonstigen Umstände",
entsprechend wie in 1,3 Thukydides die Worte OV I-lEyaAu VOl-lt!;w
yEvEofrm OVTE XUTU :n:OAEI-lO'U~ mit OVTE f~ TU Uf...f...U weiterführt. Man
müßte sodann als die von den "sonstigen Verhältnissen", in denen
es zu keinem Wachstum kam, ausgenommene Komponente hier
das Anwachsen der Bevölkerungszahl annehmen35), wie es auch
ist offenbar immer mit genauen Angaben der Ortsbeziehung versehen: 'tO'Ü 'toJtou
't0'Ü €v{}evoE d~ ä'f..'f..ov 'tOJtov bzw. €v{}eVOE €xElaE. Der Vorschlag Hommels (wie
Anm.11 Sp. 1419) IlEtOLx(aEL~ leidet darunter, daß der erste sprachliche Beleg des
Wortes erst im 6. nachchristlichen Jhdt. bei Olympiodor, In Aristot. meteora
comment. 115,28 zu finden ist. Das gleiche gilt für die von Alberti aufgenommene
H 2-Korrektur IlE'tOLXEa(a~: es handelt sich bei diesem Wort, das eine Weiterbil-
dung von IlEtOLx(a darstellt, um eine Schöpfung der hellenistischen Koine, welche
erstmals in der Septuaginta (IV Kö. 24,16) und im Matthäusevangelium (I 11)
begegnet, jeweils als Bezeichnung für die babylonische Gefangenschaft des Volkes
Israel, ferner bei dem Epigrammatiker Leonidas von Tarent (AP VII 731 "neue
Behausung im Hades"). Der Vorschlag von Hermann (wie Anm. 11) ouJ. 'tu~
€aOLx(a~ 'tu ä'f..'f..a ... entbehrt jeder Logik: Wenn der Bezugspunkt bei den übrigen
Landschaften Griechenlands genommen ist, dann hätten Einwanderungen doch
dort für Wachstum sorgen müssen.
34) Marshall (wie Anm. 14) 38 versteht darunter "the migrant multitudes",
die seiner Ansicht nach einen negativen Faktor für die Möglichkeit einer Wohl-
standsentwicklung in Attika darstellen: "... prevented in other respects the degree
of growth possible elsewhere." Offenbar ist das von den Bewohnern Attikas aber
nicht so empfunden worden, sonst wären die Ankömmlinge nicht eingebürgert
worden.
35) Dieser Vorschlag bei Stubbs (wie Anm. 15) 76, wo aus den in diesem
Zusammenhang genannten Kolonisationsunternehmungen gefolgert wird, der Be-
völkerungszuwachs habe aufgrund seiner Inadäquatheit zu den "other respects" ein
Gefahrenpotential dargestellt, das nur durch das Ausschicken von Kolonien zu
entschärfen war. Da übersieht Stubbs freilich, daß Thukydides mit OLU 'tu~ IlE'tOL-
x(a~ ausdrücklich das kausale Moment anführt, das für das Anwachsen der atti-
schen Bevölkerung verantwortlich war, nicht aber das Anwachsen der Bevölkerung
als Ursache einer gesteigerten Gefahr deklariert. Ganz manifest wird dies Mißver-
ständnis in Stubbs' Paraphrase (S. 77), worin das in OLU enthaltene Kausalverhältnis
einfach fallengelassen ist: "... there was indeed considerable immigration by refu-
gees, but this proves my point; instead of becoming a pan-Hellenic power like
Oedipus' Thebes or Agamemnon's Mycenae, Attica could not support its surplus
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im folgenden Satz angegeben ist: I-tEL~W EU EJ'toL'Y)auv J'tAfrfrEl av-
1'tQomwv tilV J'tOALV ... Das würde allerdings bedeuten, daß das erst
an späterer Stelle genannte Exemptionskriterium (J'tAf]1'tEl av1'tQw-
J'twv) rückwirkend in dem früheren Kontext zu ergänzen wäre -
eine ziemlich abwegige Annahme, da dort keinerlei Hinweis auf
eine Differenzierung des a1)~'Y){}fjvm vorhanden ist36). Hier sind
auch die präzisierenden Vorschläge der Scholiasten nicht hilfreich,
die unter den aAAU Dinge wie Reichtum und Waffen (wiederum im
Unterschied zur Menschenmenge) verstanden wissen wollen37), da
eine solche Beziehung durch den Kontext in keiner Weise klarge-
macht wird. Auch die am Ende von 2,2 stehende Disjunktion von
O'ÜtE I-tEYE1'tEl J'tOAEWV O'ÜtE tU aAAll J'tuQuaxEuu kann dafür nicht her-
halten, da sie ja eben nicht auf Attika bezogen ist38).
Die größere Wahrscheinlichkeit spricht somit dafür, unter tU
aAAU die übrigen Landschaften mit Ausnahme Attikas zu verste-
hen. Dazu paßt, daß Thukydides im anschließenden Satz, wo er
die Wechselwirkung zwischen Attika und den übrigen Gegenden
Griechenlands beschreibt, die Bezugsverhältnisse klar bezeichnet,
wobei er offenbar in einem pointierten Rückverweis erneut das
Adjektiv ano; verwendet39): EX YUQ tfj; aAA'Y); 'EAAMo; - J'tuQ'
'A1'tY)VULOU;. Man hätte zu tU aAAU also I-tEQ'Y) tfj; 'EAMoo; zu ergän-
zen40).
population, and had to export it to the colonies." Mit Bezug auf Stubbs vertritt
Marshall (wie Anm. 14) 31 gleichfalls die Deutung "other than in population".
36) Dagegen zeigt der Sprachgebrauch des Thukydides an allen Stellen, wo
€'; TU ät..:J...u im o.g. Sinn begegnet, daß hierbei ein spezifizierendes Merkmal bereits
vorangegangen ist, so in I 1,3; 6, 4; 36, 2; II 53, 1 (nachdem zuvor die unmittelbar
durch die Pest hervorgerufenen Mißstände beschrieben waren, jetzt die weiteren);
III 36, 6; VI 15,2; 65; 72,2; VII 7, 4; 24, 3; 77, 2.
37) Ed. Hude, p. 4, 2ff.
38) Als Rekapitulation von TU äAAU nUQuoxEUU faßt Marshall (wie Anm.
14) 31 die Worte €'; TU äAAU (Sumner [wie Anm. 26] 117 bezieht eben diesen
Ausdruck auf !-lEYE{}EL nOAEWV und TU ät..:J...U nUQuoxwfi). Das ist aber nur bei
Durchbrechung der kontrastiven Disjunktion: Attika vs. fruchtbare Gegenden
möglich, wie sie demzufolge in Marshalls Interpretation manifest wird: "Thus, xuL
uu1;r]1'lijvm introduces the YUQ-sentence as an argument that Athens confirms that
... migratory habits inhibited growth in yet other ways." Marshall hebt damit das
Bodenparadoxon faktisch auf.
39) Vgl. Classen-Steup, Bd. I, S. 12.
40) Vgl. die Erklärung in den Thukydidesscholien (p. 4,6 f. Hude): ... TT]V
'EAAUÖU XUTU TU äAAU UUTi'j,; !-lEQl] ..., wo allerdings eine andere Auffassung der
Präposition €'; zugrunde liegt. Nicht stichhaltig ist der Einwand Stubbs' (wie Anm.
15) 76, es gebe "... no parallel for the use of ... TU ät..:J...u to mean ,other States' ". Es
geht hier nicht um andere Staaten, sondern im partitiven Sinn um die neben einem
definitiv ausgenommenen Gebiet (Attika) übrigen Teile eines größeren Land-
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Damit ist auch schon weitgehend klar, welche Bedeutung
hinter der Präposition ee; steht. Am naheliegendsten ist es, sie mit
"gegenüber, in Anbetracht, im Hinblick auf" wiederzugeben, eine
Ausdrucksweise, für die etwa der Eingangssatz von 11 49 ein gutes
Beispiel bietet: "to fA.EV yaQ Ewe; ... eXEi:vo üvoaov ee; "tae; Üf..f..Ue; uatl-E-
vdue; e"tuyxuvEV ov. Allerdings empfiehlt es sich, diese Bedeutung
hier aufgrund des in der Aussage des Infinitivs liegenden Ver-
gleichsmomentes (I-li] ÖI-l0LWe;) weiter zu präzisieren: "bezogen auf,
im Vergleich zu, verglichen mit'(41). Grammatikalisch geht diese
Bedeutung gut mit dem folgenden Adverbialausdruck I-li] ÖI-l0LWe;
zusammen, findet sich doch nach ÖI-l0We;, ÖI-l0LWe;, ÖI-lWe; häufig ein
accusativus limitationis oder eine Präpositionalverbindung mit ee;
oder :TtQ6e; zur Angabe des Vergleichsgegenstandes, so z. B. bei
Aischylos, Prom. desm. 735 H.: ... liQ' lJl-li:v OoxEi: / Ö "twv tl-Ewv
"tuQuvvoe; ee; "ta mlvtl-' ÖI-lWe; / ßLmOe; EIvm; ....
Ad f) Ganz neutral gefaßt hat I-li] ÖI-lOLWe;42) die Bedeutung "in
ungleicher Weise'(43). Natürlich läßt sich das in zweierlei Hinsicht
verstehen, einmal als ein ,Weniger', zum anderen als ein ,Mehr'.
Daß nun das erstere mit unserer bisherigen Deutung nicht verein-
bar ist, dürfte unschwer einleuchten: Thukydides will ja die ,un-
vergleichliche' Kompensation der geographischen Nachteile Atti-
schaftsganzen (Hellas). Entsprechend ist der Wortgebrauch in I 59,1; II 25,1; V
35,3; 57,1 u. a.
41) In gleicher semantischer und phraseologischer Verbindung wie in I 2,6
begegnet die Präposition t~ auch in I 6,2: t~ :rtuV'tu~ 61l-0twv OLm'tllll-u'twv, wo man
t~ am besten als "bezogen auf, vergleichend gesehen mit" wiedergibt. Die Herlei-
tung dieser Vergleichsrelation von t~ fällt vor dem Hintergrund von Zusammenset-
zungen adverbialer Valenz wie EL~ 'tov U1J1:0V Myov "im selben Verhältnis wie", t~
'tov vuv 'tQ6:rtov (Thuk. I 6,4) "der jetzigen Art vergleichbar", t~ 't0 :rtav = :rtuv'tw~,
t~ 'tuxo~ = 'tUXEW~ usw. nicht schwer. t~ zur Angabe eines Vergleiches auch bei
Diodor Sie. I 58,2 und Plutarch, Moralia 258 d. Häufiger zum Ausdruck eines
Verhältnisses bzw. eines Vergleiches sind allerdings xu'tu, :rtQ6~ und :rtuQu.
42) Die Negation Il-T] hat durchaus nichts Auffälliges an sich: Sie ist durch die
Konstruktion von OU}.... U1JSrlßiivm in Abhängigkeit von 'tOU MyolJ als epexege-
tischer Zusatz bedingt. Der Infinitiv wird in diesem Fall entsprechend dem Sub-
jekts- bzw. substantivierten Infinitiv behandelt, welcher stets mit Il-T] negiert wird
(vgl. Kühner-Gerth, § 472 c; § 512, 3).
43) Nicht überzeugend sind die Vermutungen Marshalls zu 6Il-otw~: a) Syn-
onym mit !;lJVEXlii~(S. 30); b) Il-T] 6ll-otw~ x. 't.A.. bedeute "the failure in other matters
to grow to the same extent as in the size of the clans" (S. 38). Letztere Version
beruht auf der Gleichsetzung von Il-E'tOLXtm mit OlJVUIl-EL~ (= auf der Menschen-
menge beruhende Machtpotentiale). Es ist aber unlogisch, etwas, das als Grund
eines Vorgangs angegeben ist, zugleich im negativen Sinn zum Qualitätsmaßstab
dieses Vorganges zu machen.
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kas aufgrund bestimmter politisch-sozialer Bedingungen im Un-
terschied zu den fruchtbaren Landschaften nachweisen. Die Logik
des Kontextes erlaubt also nur die andere Möglichkeit im Sinne
von ,mehr'44). Vom Sprachgebrauch her läßt sich das ohne weite-
res absichern: So erklären die Kerkyräer, da sie in Athen um ein
Bündnis nachsuchen, die Ablehnung eines Bündnisangebotes mit
einer Seemacht (wie es Kerkyra ist) stelle für Athen nicht einen
gleichen Verlust dar, als wenn sie einer Landmacht ein Bündnis
verweigerten, sondern einen weit größeren (I 35,5): xai va'U'tLxTj~
xai 01JX r]J'tELg<l:)'tLÖO~ 'tTj~ SWlj..laxLa~ ÖLÖOj..lfVTJ~ 01JX Öj..lOLa lj a)..A.üLgLw-
aL~, a'f...'f...a j..la'f...LGta j..lfV, d Ö'UvaaltE, j..lTJöfva änov Eäv xEX'tTja'frm vaii~
... In VII 28,4 beschreibt Thukydides die zunehmend schwierigere
Lage, in die Athen durch die Sizilienexpedition, die Besetzung
Dekeleias sowie die steigenden Kriegsausgaben gekommen ist: al
j..lEV yag öaTtavm 01JX Öj..lOLW~ xai TtgLV, a'f...'f...a TtOn<!> j..lEL~O'U~ xa'frfaLa-
aav, ömp xai j..lEL~WV Ö Tt6'f...Ej..lO~ ~v. Weitere Beispiele von Verbin-
dungen der Adjektive bzw. Adverbien Öj..lOLO~, rao~, öao~ u. ä. mit
Negationen in komparativisch-steigernder Bedeutung zeigen, daß
die Ausdrucksweise des Thukydides in I 2,6 gar so ungewöhnlich
nicht ist45).
Damit ergibt sich für die TextsteIle I 2,5-6 folgendes Ver-
ständnis: "Die Landschaft Attika jedenfalls, die seit der ältesten
Zeit wegen der Dürftigkeit des Bodens ohne Aufstände war, be-
wohnten stets dieselben Menschen. Und dies folgende ist nicht der
geringste Beweis für den Satz, daß Attika wegen der Umsiedlun-
gen im Vergleich zu den übrigen Landschaften ungleich wuchs:
Denn aus dem übrigen Hellas zogen sich die durch Krieg oder
Aufstand Vertriebenen, und zwar gerade die Mächtigsten, zu den
Athenern zurück, da dies Sicherheit bot, und indem sie Bürger
44) Das Argument Gommes, Bd. I, 94, daß im Sinne der historischen Fakti-
zität die fruchtbaren Landschaften trotz der häufigen Bevölkerungswechsel eine
bedeutendere Rolle spielten als das mykenische Attika, darf auf keinen Fall zu dem
Schluß verführen, Thukydides stelle die Entwicklung Attikas als inferior gegenüber
den fruchtbaren Landschaften dar.
45) OUX Ö!!OLOt; / Ö!!OLWt;: I 120,5; 124,2; 143,4; III 13,5; IV 106,1; V 8,4; VI
21,2; VII 28,4; VIII 50,3 (jeweils in den Bedeutungen ,mehr' oder ,schwerer'); V
68,3 (nicht gleichmäßig = teils mehr, teils weniger); oux ÖOOt;: I 51,1 (expliziert
durch das folgende &na ret..eLOUt;); 11 77,4; oux tOOt;: I 132,2; VI 16,4; VIII 89,3
(jeweils in der Bedeutung ,höhergestellt'). Ebenso oux &reo"tOu toou: 199,2; 143,3;
!!T] reeQL toou: 11 42,1 (um ein höheres Ziel). Der Einwand von Stubbs (wie Anm.
15) 76, es gebe bei Thukydides nur drei Passagen, worin durch Ö!!OLOt; + Negation
ein "Mehr" ausgedrückt sei, trifft keinesfalls zu.
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wurden sogleich von alters her, ließen sie die Stadt noch mehr an
Menschenmenge wachsen, so daß sie später, da Attika nicht mehr
hinreichend war, Kolonien nach Jonien ausschickten."
v
Zum Schluß bleibt noch zu fragen, in welchem perspektivi-
schen Verhältnis der über die Stellung Attikas in der Frühzeit
Griechenlands mitgeteilte A6yoC; zum engeren und weiteren Kon-
text steht. Denn es ist immerhin auffällig, daß die Nachrichten
über die Verhältnisse in Attika nicht vollständig mit dem Gedan-
kengang von I 2,1-4 aufgehen, sondern darüber hinausweisen.
Hier wäre zunächst das Faktum zu nennen, daß Thukydides in 2,1
generell für das Griechenland der Frühzeit eine fluktuierende Be-
völkerung voraussetzt (f) viJv 'Enac; XUA01JI-lEVTj OU nUAaL ßEßULWC;
OLX01JI-lEVTj), während von Attika gerade eine seit jeher gegebene
Konstanz der Bevölkerung behauptet wird46). Der zweite auffälli-
ge Punkt betrifft das logisch-argumentative Verhältnis des A6yoC;
zu den voranstehenden Aussagen über die fruchtbaren Gebiete:
Denn das Beispiel Attikas beweist ja nicht, daß in den übrigen
Gegenden Machtlosigkeit herrschte, es sei denn eben den Um-
stand, daß es durch die Abwanderungen zu einem Abfluß von
Machtpotential aus den fruchtbaren Gegenden kam. Was Thuky-
dides in den Worten xut nuguöELYI-lU 'tOÖE beweisen will, betrifft
vielmehr die Ausnahmestellung Attikas: Daß es gerade dort auf-
grund der herrschenden Konstanz zu einer Durchbrechung des
Kreislaufs von temporärer Machtkonstitution und Machtdestruk-
tion kommt, sowie daß die attische Macht anfing, stärker und in
anderer Weise, d. h. ohne Zerstörung der Macht durch O'tUOLC;, zu
wachsen als die übrigen Landschaften47).
Mehr Aufschluß hinsichtlich der genannten Problematik er-
gibt sich bei Einbeziehung weiterer Aspekte, die die Rolle Athens
46) Ebenfalls divergieren etwas die Aussagen in I 2,6, wo es heißt, die durch
Krieg oder Stasis Vertriebenen hätten sich zu den Athenern zurückgezogen und
wären dort eingebürl?ert worden, und in I 12,2, wo von eben dieser Personengrup-
pe gesagt wird: &qJ' wv tKnLmov'tE<; 'tU<; nOAEL<; EK'tLl;,OV. Freilich sagt Thukydides
an der ersten Stelle, es habe sich dabei gerade um die Mächtigsten (also die nicht
mehr Risikofreudigen) gehandelt.
47) Keinen Widerspruch dazu bildet der Eingangssatz von I 3: Thukydides
spricht dort generell von der &afrEVELU 'tWV nUAaLWV qua gesamtgriechischer Ge-
meinschaft, womit eine gewisse Machtbildung einer Einzelpolis durchaus verträg-
lich ist.
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in der Archäologie sowie in der Kriegsvorgeschichte betreffen. Die
dafür in Frage kommenden Passagen zeigen Athen durchweg in
einem Bild, das insbesondere unter machtpolitischen Gesichts-
punkten gänzlich positiv gezeichnet ist. Das beginnt mit dem eben
behandelten Abschnitt, der an exponierter Stelle die erste dezidier-
te, auch durch den Umfang auffallende Erwähnung einer griechi-
schen Polis innerhalb der thukydideischen Historien bietet48), und
setzt sich in weiteren Abschnitten, die Athens Vorreiterrolle bei
der Ausbildung der griechischen Zivilisation, der ionischen Kolo-
nisation, der Abwehr der Perser, der Ausbildung des Seebundes
usw. betonen, fort. So führt Thukydides in I 6 im Zusammenhang
mit der vormaligen, jetzt nur noch bei den Barbaren anzutreffen-
den Sitte des Waffentragens aus, die Athener hätten als die ersten
diesen Brauch aufgegeben und eine kultiviertere Lebensweise49)
angenommen (6,3) - was ja voraussetzt, daß sie sich das aufgrund
ihrer Machtstellung auch leisten konnten. Keinesfalls einen Tadel
enthält auch der Hinweis in 10,2, die Macht Athens könnte auf-
grund des prachtvollen Aussehens der Stadt von Späteren für dop-
pelt so groß gehalten werden, als sie tatsächlich ist; vielmehr
drückt sich hier neben dem Wissen darum, daß sich Machtdemon-
stration und Machtwirklichkeit nicht zwangsläufig entsprechen,
auch eine bestimmte Anerkennung für die äußere Manifestation
der Macht aus.
In unmittelbarer, auch begrifflich ablesbarer Verbindung mit
I 2 stehen die Ausführungen in Kapitel 12, wo die Attika seit
ältester Zeit zu Gebote stehenden Bedingungen einer dauerhaften
Machtkonstitution den übrigen Landschaften Griechenlands selbst
für die Zeit nach dem troianischen Krieg ausdrücklich abgespro-
chen werden (12,1): ... Tj 'Ena~ E'tl I-lELaVLaTaL6 TE xai XaL<)JXL~ETO,
waTE I-ll] TjalJxaaaaav alJl;rrtlfjvm50). Erst nachdem die innenpoliti-
sche Situation sich der Attikas angeglichen hat (12,4: 1-l6AL~ TE EV
48) Von den 26 Zeilen des Kapitels 2 (nach der Oxfordausgabe von Jones-
Powell) sind immerhin 9 Zeilen Attika gewidmet, also ein gutes Drittel. Zusammen
mit den weiteren Stellen der Archäologie, die Athen betreffen, ergibt das einen
Umfang der Behandlung, wie ihn in Kap. 1-23 keine andere griechische Landschaft
erfährt (auch nicht Mykene in Kap. 9 oder Korinth in Kap. 13).
49) Mit denselben Worten umschreibt Perikles im Epitaphios die Lebens-
weise der Athener (II 39,1): aVEL~Evoo<; OLmTW~EVOL. Mit der zivilisatorischen
Rolle Athens darf man wohl auch die Erwähnung der kultischen Reinigung der
Insel Delos durch die Athener in I 8,1 in Verbindung sehen.
50) Von weiteren verschiedenen außenpolitischen Hindernissen eines
Machtwachstums spricht Thukydides in 116,1 (wieder mit wörtlichem Anklang an
2,6): EltEyEVE'tO OE äAAOL<; TE änO~L 'XOOAu~a'tU ~i) au~rp(liivm ...
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:rtOA.A.Q:> XQ6vq> T]eJ"uxcwuau T] 'EAAa<; ßEßULW<; xai miXEtL awnu!-tEVTl
...), kommt es zur Ausweitung der machtpolitischen Sphäre durch
die Entsendung von Kolonien, wobei die Athener, die schon in 2,6
in dieser Funktion vorgestellt wurden, nochmals in betonter An-
fangsposition und im Kontrast zu den Peloponnesiern genannt
sindSI).
Eine Ausnahmestellung unter den hellenischen Landschaften
nimmt Attika auch in der Art seiner Besiedlung ein: Zum einen
soll es von jeher von einer autochthonen Bevölkerung bewohnt
sein (I 2,5), ein Motiv, das auch Perikles im Epitaphios zum Preis
von Athens beständiger Unabhängigkeit hervorhebt (11 36,1): 'tl]v
yaQ XWQuv OL uu'tOi ULEL OLXOÜV'tE<; ... !-tEXQL 'tOÜÖE eAEU~EQUV ÖL'
aQE'tl]V :rtUQEÖoauv52). Zum zweiten unterscheidet es sich durch die
frühere, noch vor dem auvOLxw!-t6<; des Theseus liegende Sied-
lungsstruktur von den übrigen Landschaften. Damals habe man,
wie Thukydides anläßlich des Rückzugs der attischen Landbevöl-
kerung zwischen die Langen Mauern mitteilt, in kleinen, relativ
gleichmäßig über das Land verteilten autonomen Siedlungsein-
heiten mit je eigenem Ratsorgan gewohnt53), ein Zustand, über
den in 11 15,1 gesagt wird: ~UVEßEßf]xEL ÖE a:rto 'tOÜ :rtavu aQxuLou
E'tEQWV !-ti'iAAOV 'A~VULOL<; 'tOÜ'to. Wie in I 2,6 hat also auch in dieser
Hinsicht Attika den übrigen Landschaften etwas voraus (hEQWV
!-ti'iAAOV).
In diese Rubrik darf man auch die Freundlichkeit Fremden
gegenüber einreihen, die sich in 2,6 in der sofortigen Einbürgerung
der Flüchtlinge zeigt und in dem Motiv der athenischen Weltoffen-
heit und Wohltätigkeit in der Gefallenenrede des Perikles eine
deutliche Parallele hat54). Wo wie in I 73,4-74,4 die entscheidende
Rolle, die Athen bei der Abwehr der Perser spielte, betont wird,
51) Abgesehen vom Eingangssatz ist dies die erste Stelle, worin die beiden
griechischen Antipoden nebeneinander gesetzt sind.
52) Vgl. Platon, Menex. 237 b, d-e. Daß sich unter den Athenern auch
eingebürgerte Fremde befinden könnten, wird dort aber ausdrücklich in Abrede
gestellt.
53) 11 15,1 f.; 16,1.
54) 11 39,1, wo zwar unter dem Gesichtspunkt der Militärrüstung gesagt
wird: 'ttlv 'tE YUQ 1tOA.LV xmvitv 1taQEXo~EV, xai oux EOu Ö'tE ;EvT]A.aOLm<; U1tELQ'
YO~EV uva ... , 40,5. Inzwischen war natürlich durch die restriktive Bürgerrechts-
politik Athens hier ein grundlegender Wandel eingetreten. Vgl. die Bemerkung des
Scholiasten (p. 4, 13-15 Hude). Weiterhin gepflegt wurde dieses Motiv natürlich in
den Gestaltungen der Mythen von Flüchtlingen (Herakliden, Orestes, Oidipus auf
Kolonos usw.).
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erweitert sich der Blick auf den Anspruch, Wohltäter von ganz
Griechenland zu sein55).
Schließlich tritt Athen auch bei der Darstellung der weiteren
Machtgenese zunehmend in den Vordergrund. Wird schon für die
Frühzeit als Ergebnis des theseischen avvOLxLallo~ die durch die
Konzentration der Kräfte geschaffene Machtposition Athens be-
tont (I1 15,2): ... Ilu;i nOAEL m1rtn ... , t] umlv'twv ljoll 1;1JV'tEAOUV'tWV
E~ au'tilv IlEyaAll YEVOIlEVll naQEö61'hj uno ellaEw~ 'toI~ EnEna, so steht
Athen - nachdem es für die Anfänge und den Aufschwung der
Seefahrt den Primat an Minos (Kap. 4) sowie die Korinther (Kap.
13) abgeben mußte - mit Beginn der Perserkriege im Zentrum des
Interesses: Signalisiert wird diese Zentrierung etwa dadurch, daß
die Schlacht bei Marathon als alleinige Angelegenheit der Athener
deklariert wird (I 18,1: ~ Ev MaQa'frGM llaXll Mljowv nQo~ ,A1'hj-
vaLov~), die letztendlich kriegsentscheidenden Maßnahmen der
Athener, der Bau einer großen Flotte56) auf Anraten des Themi-
stokles sowie der Entschluß, die Stadt preiszugeben und als See-
fahrer den Persern entgegenzutreten, als gleichwertig neben der
Leistung der Lakedaimonier erscheinen (18,2): XOLVfj 'tE unwaallE-
VOL 'tov ßaQßaQov ... Gelten die Lakedaimonier zu Beginn des
Xerxeszuges noch als "die ersten an Macht" (18,2), so stehen die
Athener nach der erfolgreichen Abwehr der Perser als führende
Seemacht im gleichen Rang neben ihnen (18,2): ovvallH yaQ m'U'ta
IlEyw'ta OLECpavll' Laxvov yaQ OL IlEv xma yijv, OL OE vavaLv. Dieser
Status hat freilich nicht Bestand. Die Herrschaft Athens erfährt im
Verlauf der Pentekontaetie eine Vergrößerung, die schließlich die
kriegerische Auseinandersetzung zwischen den beiden Hegemo-
nialmächten unvermeidlich macht. Dies wird von Thukydides ver-
schiedentlich betont, am eindrucksvollsten in I 23,6, wo er von der
uAll'frw'ta'tll nQocpam~ spricht: ... 'tO'u~ ,A1'hjvaLov~ ~yo'Ullm IlEyaAov~
YLYVOIlEVOV~ xai cpoßov naQExoV'ta~ 'tOI~ AaxEomllovLOL~ uvayxaam E~
'tO noAEIlElv57). Die einzelnen Sc~ritte dieser Machtgenese vom
Mauerbau des Themistokles, der Ubernahme der Hegemonie un-
55) Hierher läßt sich auch der im Epitaphios erhobene Anspruch, Athen sei
Vorbild (nuQaÖELY!!U 37,1) und Schule (nuCÖEuoL., 41,1) von ganz Griechenland,
stellen.
56) I 14,3. Dort wird freilich betont, daß die Athener "erst ganz spät" eine
Flotte bauten, die auch nicht dem letzten technischen Standard entsprach. Zu den
"nennenswerten Flottenverbänden, die vor dem Feldzug des Xerxes in Hellas ent-
standen", gehört die athenische jedenfalls noch nicht.
57) Vgl. den Hinweis in I 88, wo über die Lakedaimonier bemerkt wird:
qJ0/30U!!EVOL 'tOu., ,AthjvuCou., !!T] EnL !!EL~OV Öuvl]'frciioLv ...
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ter den Verbündeten bis zum Ausbau des Seebundes58) beschreibt
Thukydides in dem Abschnitt über die Pentekontaetie (I 89-118),
den er programmatisch einleitet mit dem Hinweis auf die UÜ!;l]-
me; Athens: OL yaQ 'Aih]VULOL tQ6mp tOLQlÖf ~A:(}OV e:n:L ta :n:QaYl-lutu
ev ore; l]u!;f]ih]auv ... Den Verlauf der Entwicklung faßt der Histo-
riker in 118,2 folgendermaßen zusammen59): ev orC; (= den 50 Jah-
ren) OL 'Aih]VULOL tf]v tf aQX~v eyxQUtWtEQUV xatfatf]aUVtO XUL uu-
tOL e:n:L I-lEYU exwQl]auv ÖUVal-lfWe;, OL ÖE AUXfÖaLI-l6vLOL uLa{}61-lfVOL
OÜtf eXWAUOV fL I-l~ e:n:L ßQUX-u. In der Pentekontaetie kommt somit
ein kontinuierlicher Prozeß der athenischen Machtgenese zum
Abschluß, der in seinen Wurzeln bis auf die Stelle I 2,6 zurück-
reicht.
Als Ergebnis unserer Betrachtung läßt sich also behaupten:
Attika ist in der Darstellung des Thukydides die einzige griechi-
sche Landschaft, die von Anbeginn an einen konsequenten und
weitgehend ungebrochenen Entwicklungsgang zu einer Groß-
macht hin durchmacht - und das gerade bei äußerlich scheinbar
wenig günstigen Voraussetzungen.
Es verbleibt, nochmals auf den A6yoC; in I 2,6 zurückzukom-
men. Nachdem sich gezeigt hat, daß darin nicht explizit auf einen
von Thukydides an früherer Stelle formulierten Satz Bezug ge-
nommen wird, hat man nach den Gesichtspunkten zu fragen, un-
ter denen dieser A6yoC; in den gedanklichen Duktus eingebunden
ist. Zwei Dinge lassen sich dabei festhalten: Einmal hat der A.6yoe;
seine Wurzeln im vorhergehenden Satz. Aus der Feststellung, daß
Attika nicht unter ataafLe; zu leiden hatte und stets von der glei-
chen Bevölkerung bewohnt war, ergibt sich - zusammen mit den
Mitteilungen über die instabilen Regionen - der vorläufige Schluß,
daß die dortigen Verhältnisse einer dauerhaften Machtgenese gün-
stig sind und, wie das EtL I-lfL~W zeigt, auch schon ein bestimmtes
Machtpotential entstehen haben lassen. Vollendet wird diese con-
clusio aller~ings erst darin, daß von außen günstige Umstände in
Form der Ubersiedlungen mächtiger Zuwanderer hinzutreten. Die
I-lftOLXLaL als Verlagerung von Machtpotential aus dem Zustand der
Instabilität hin zur Stabilität sind als Kausalursache dieser Ent-
wicklung in dem Inhalt des A.6yoe; ausdrücklich genannt, aber nicht
58) Die machtpolitische Überlegenheit der athenischen Bundesgenossenpo-
litik ist klar auch in I 19 abzulesen. A. Giovannini-G. Gottlieb, Thukydides und die
Anfänge der athenischen Arche, SB Heidelberg, Phil.-hist. Kl., 1980, 7, befassen
sich nur mit der Frage der Historizität der Gründung des Seebundes.
59) Vgl. auch I 96,1; 97,2.
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vollständig erklärt: Die argumentative Darlegung bringt erst der
als JW(HXÖELYI-lU deklarierte yaQ-Satz60).
Zum zweiten zielt der A.6yot:; aber weit über diese Stelle hin-
aus, insofern als darin der nicht enden wollende Kreislauf der
allgemeinen Machtlosigkeit durchbrochen wird und der Aus-
gangspunkt einer stetig ansteigenden Linie geschaffen ist, die der
Verlauf der athenischen Machtkonstitution bis in den Ausbruch
des peloponnesischen Krieges hinein beschreibt. Der leitmotivisch
wiederkehrende Infinitiv uU!;T]{}ijvm kennzeichnet bis zum Epita-
phios hin, wo die Größe und Macht der Stadt (II 38,2: ÖLCx I-lEydtot:;
tiit:; :n:6A,EWt:; 41,2: uu'tTt r, MVUI-lLt:; 'tfit:; :n:6A,EWt:;) gerühmt werden, der
aber auch den Wendepunkt des athenischen Aufstiegs markiert,
die einzelnen Etappen dieser Entwicklung61 ).
Thukydides sah, wie viele Passagen belegen, in d.~r Auswei-
tung von Macht, aber auch im Niedergang nach dem Uberschrei-
ten eines bestimmten Höchststandes einen natürlichen Gesetzen
gehorchenden Prozeß62). Insofern wäre es nicht recht, wollte man
in dem A,6yot:; eine die Größe Athens betonende panegyrische Ten-
denz, die sicher bis zu einem gewissen Grade vorhanden ist, über
das Interesse an historischer Erkenntnis stellen.
München Georg Rechenauer
60) Zugleich wird hier klar, wieso Thukydides in einer graduellen Differen-
zierung dieses l'tagaöELYI.ta als mJx ~AaxLO"tOv bezeichnen kann. Ein weniger guter
Beweis seiner These ÖLO ... aU!;Tjßijvm wäre gewesen, keine Wechselwirkung
zwischen den verschiedenen Regionen anzusetzen. Auf lange Sicht wäre Attika
auch dann stärker gewachsen als die anderen Gegenden.
61) Es ist sicher nicht zufällig, daß Formen von aÜ!;ELV, au!;avw1'tm nur in
Buch I und VI vor der Sizilienexpedition begegnen: Vom Nikiasfrieden bis zur
Sizilienfahrt befindet sich Athens Macht erneut im Steigen (vgl. VI 12,1: Ul'tO vooou
~EYaATj~xai l'tOAE~OU ßgaxu "tL AEAwqn'Jxa~EV, WO'tE xai xgf]~aoLxai "tOr~ ow~a­
OLV Tju!;ijo1'tm). In allen übrigen Büchern dagegen ist von der Destruktion dieser
Macht die Rede.
62) Erwa I 75,3; 76, 1-3. Dagegen räumt Perikles in II 64,3 ein Nachlassen
von Athens Macht, die er als öUva~L~ ~Ey(O'tTj ~EXgL 'tOÜÖE XEX'tTj~EVTj tituliert, ein
mit den Worten: l'tav'ta yog l'tE<:j>UXE xai ~Aaoooüo1'tm.
